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1. はじめに
　ヨナ書の物語の主人公ヨナは、「立って大きな町ニネベに行け。そして、
それに向かって告げよ。なぜなら、彼らの悪が私の前に上ったからであ
る」（1:2）という言葉をヤハウェから受け取る。ところが、彼はヤハウェ
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の前からタルシシュへと逃げるためにヤッファに下り、タルシシュ行き
の船に乗る。その際、ヤハウェが海に向かって大きな風を投げたので、
ヨナが乗っている船は壊れそうになる。紆余曲折を経て、ヨナは一緒に
乗っている船員たちに「私を持ち上げ、海に投げなさい。すると、海は
あなたたちの上から静まるだろう。なぜなら、私は、私によってこの大
暴風があなたたちの上にあることを知っているからだ」（1:12）と提案
する。船員たちはその提案を実行するのに躊
ためら
躇いがあったのか、陸に戻
ろうと漕いだが、それは叶わず、最終的に「あぁ、ヤハウェよ、どうか
この男の魂によって私たちが滅ぼされないように。そして、無実の血を
私たちに与えないように。なぜなら、あなたはヤハウェですから。あな
たは望んだようにしたのです」（1:14）と言い、ヨナを持ち上げ、海に
投げた。無事、海は落ち着くが、結果的にヨナは海に投げ落とされてし
まった。そのようなヨナに対し、ヤハウェはヨナを飲み込むための魚を
備えるのである。ヨナ書の物語において、ヨナ書 2 章の詩編（2:3–10）は、
ヨナが魚の腹の中で祈ったものとして扱われている。
　このヨナ書 2 章の詩編は、研究者たちによって、後述する理由から後
の時代の付加、つまり、元々のヨナ書にはなかったものとみなされてい
る。この見解は恐らく、後に紹介する例が示唆するように、ドイツでは
かなり一般的なものなのだろう。Schmidt は、その旧約聖書の教科書的
な著作のヨナ書の構造を扱う箇所で、（2 章）「3–10 節　感謝の詩歌（お
そらく後の付加
(1)
）」とだけ表記し、付加に関しての解説を行っていない。
ここからも、ヨナ書 2 章の詩編が後の付加という説が有力なものである
ことが明らかとなる。
　一方で、ヨナ書 2 章の詩編が後の付加であるという説は「定説」の地
位を有しているわけではない。ヨナ書において 2 章の詩編は必要不可欠
なものだと主張する研究者も多い。そこで、本稿では、ヨナ書 2 章の詩
編の付加をめぐる議論を踏まえた後、その詩編のモティーフを分析し、
そのイメージ、すなわち、当時の人々が心の中に思い浮かべるもの（の
最大公約数）の文脈を探ることで、ヨナ書 2 章の詩編の思想的背景の一
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端を明らかにするつもりである。これによって、ヨナ書 2 章の詩編が後
の付加かどうかをめぐる議論に新たな視点を持ち込むことができると思
われる。本稿の結論を先取りして述べるならば、ヨナ書 2 章の詩編の背
景には、「創造神話」と「出エジプトの奇跡」、「捕囚解放」の三つが組み
合わさったイメージと「神殿で『私』の祈りを聞くヤハウェ」のイメー
ジの結合が見られるのである。
2. ヨナ書 2 章の詩編の付加をめぐる議論
2. 1. ??????????????
　本節では、ヨナ書 2 章の詩編を付加とする研究者の主張を概観したい
(2)
。
ヨナ書 2 章の詩編を後の時代の挿入とみなす研究者の一人である Weiser
は、詩編では魚の腹の中にいたことが述べられておらず、体験された救
いに対する感謝の祈りとして物語の状況にそぐわないため、本来独立の
詩編であった、と述べている
(3)
。すなわち、詩編の内容の前提と物語の内
容の前提が異なっているということである。
　同様に、Wol は、三つの理由からヨナ書 2 章の詩編がヨナ書の語り
手によって挿入されなかったことがわかると主張する。一つ目の理由は
「詩編の状況がコンテクストに相応しくない
(4)
」ということである。Wol
によれば、詩編の中で祈る者は、「困窮」（3–7）、「願いの訴え」（8b）、「聴
き入れること」（3.6b
(5)
.8b）、「誓い」（10b）をすでにあった出来事として
思い返している
(6)
。さらに、詩編において祈る者は、神殿で、感謝の歌を
神の前の感謝の犠牲のために、そして、集められた会衆の報告のために
捧げているので、祈る者は、ヤハウェについて話す（3b–5.7b.8b）だけ
でなく、彼自身についても話している（3a.8a.9.10b
(7)
）。それゆえ、ヨナ
書 2 章の詩編は魚の腹にではなく、神殿に相応しいという
(8)
。つまり、物
語においてヨナは魚の腹の中にいるという救われる前の状況にもかかわ
らず、詩編では「困窮」「願いの訴え」「聴き入れること」「誓い」がす
でにあったこととして思い返されているので、不自然なのである。さら
に、詩編の中で祈っている者は会衆への報告という意図によって感謝の
50
????? ???? 2?????????????????????????
歌を捧げているため、魚の腹よりも神殿の方が詩編のコンテクストに合
うと Wol は主張しているのである。
　二つ目の理由は「詩編の言語は物語のものと別のものである
(9)
」という
ことである。Wol によれば、物語の祈り（1:14 や 4:2 以下）では、神
に対してだけ話し、ヨナについては話さない
(10)
。さらに、物語中の祈りは
物語の進行にも合い、重要な語句をコンテクストから取り上げていると
いう（1:14aαと 1:6bβ、4:2 と 1:3、4:2b と 3:9 以下
(11)
）。一方で、Wol に
よれば、ヨナ書 2 章の詩編では、1:4–2:1 が予期させる言葉とは全く別
の言葉によって祈る者の困窮が描写されている
(12)
。さらに、彼は物語の語
り手が好んで用いている 「大きい」（39 節中に 14 回登場）が詩編に
はないということも指摘している
(13)
。
　三つ目の理由は、「詩編のヨナは物語の彼とは別の者である
(14)
」という
ことである。詩編の中の敬虔な「ヨナ」は物語中の強情なヨナと合わず、
さらに、物語中のヨナは後でいっそうひどく振る舞うので、感謝に満た
されて神に没頭し、兄弟に喜んで教える詩編の中の人物とは全く別の者
なのである
(15)
。
　内容だけではなく、構造的な観点から、ヨナ書 2 章の詩編を排除する
研究者もいる。志村は、全体的構造連関はヨナ書 2 章の詩編を必要とし
ないと述べる
(16)
。志村はその根拠として、（1）「①ヤハウェは魚を備え②
ヨナを飲ませる―①́ヤハウェは魚に語り②́ヨナは吐き出される
(17)
」とい
う 2:1–2.11（2 章の散文）の構造が極めて堅固であり、詩編がその枠を
崩している、（2）第 1 部（1:1–2:11）は定式的ヘブライ人
(18)
としてのヨナ
を描くものであり、整然とした構造が要請される
(19)
、（3）ヨナの発言は、
信仰告白と自己犠牲（1:9.12）を語る他の神に向けての発言は常に神に
対する怒り（4:3.8.9）だが、詩編は回心の祈りであるから、1:9 の回心
がクライマックスであることの強調的形式（集中構造）の意味を損なっ
てしまう、（4）神への祈りの言葉が常に怒りであるという統一的傾向が
あるにもかかわらず、同じ祈りの言葉である詩編が感謝を示すことで、
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ヨナの問題性の提示を祈りの中の怒りという統一的傾向によって表現し
た著者の意図
(20)
をわからなくする、というものを挙げている
(21)
。
　以上を踏まえると、ヨナ書 2 章の詩編を後の付加とみなす根拠は大体
三つと言えよう。すなわち、（1）物語のコンテクストと詩編のコンテク
ストが異なる
(22)
、（2）物語部分の語彙と詩編の語彙が異なる、（3）詩編が
物語部分の構造を崩している、である。
2. 2. ????????????????
　本節では、ヨナ書 2 章の詩編を後の付加とみなさず、詩編は元々 
のヨナ書の物語に属するものだと主張する研究者の主張を概観する
(23)
。
Alexander によれば、詩編は魚の中から救い出されたことではなく、溺
れ死ぬことから救い出されたことに対する感謝なので、魚の腹の中とい
う一見すると救出前の状況で歌われていても不自然ではない
(24)
。また、彼
は、詩編の「ヨナ」の性格が物語中のヨナと一致しないという主張に対
し、物語においてヤハウェがトウゴマの木をヨナのために備えた後の「ヨ
ナは……非常に喜んだ」（4:6）という姿勢と詩編の「ヨナ」の姿勢が似
ていると述べ、異議を唱えている
(25)
。詩編の語彙が物語の語彙と異なると
いう主張に対しては、詩編が伝統的な祭儀における言語を採用している
という説明ができると反論している
(26)
。さらに、Alexander は、1 章と 2
章には「下っていく」という共通の主題があると述べ
(27)
、ヨナ書の詩編が
ヨナ書全体と調和することを示している。ここから、詩編と物語部分の
構造上のつながりを見ることも可能となる。
　また、Stuart は、散文のコンテクストでの詩の特別な目的のための引
用が通常の旧約聖書の物語の文体の一側面だと述べ、これを認めないこ
とがヨナ書 2 章の詩編を後の挿入物として排除する傾向につながったと
みなす
(28)
。Stuart によれば、ヨナ書の詩編がなくなれば、以下の四つに影
響がある。すなわち、（1）神の二回目の命令（3:1）に喜んで従うための
ヨナの部分的な心の変化が表現されないままとなる（詩編では特に
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9–10 節の誓いが担っている）、（2）ヨナの救出時の永続的な感謝への注
意がほぼ取り除かれる（ヤハウェがニネベにも示すだろう憐れみの種類
をヨナに個人的に示したという彼の認識を明白に伝えるヨナ書の唯一の
要素が詩編）、（3）魚の中でのヨナの滞在の姿が述べられないままとな
る（詩編のゆえに、読者は暗黙のうちに、ヨナが考え、学び、用心深く
あることを学ぶ）、（4）ヨナ書の神学的な主眼が弱くなる（詩編は恩寵
を必要としている個人へのヤハウェの配慮に関する非常に重要な主張を
提供している
(29)
）。
　これらのことを考慮すると、ヨナ書 2 章の詩編を付加とする根拠はあ
る程度の説得力を持つ一方で、どれも反論が可能なものなのである。む
しろ、見方次第では、詩編はヨナ書の内容を豊かにしているとみなすこ
ともできるだろう。ヨナの心理描写やヨナ書の神学的な主張を 2 章の詩
編が支えているという面は確かに存在するのである。
3. モティーフの分析
　以上のことから、ヨナ書 2 章の詩編が調和しているか否かをめぐる議
論は、膠着状態にあると言えよう。ゆえに、2 章の詩編と物語の調和と
いう観点からではなく、Wol が部分的に行ったように、2 章の詩編の
内容に注目する必要があると思われる。ヨナ書 2 章の詩編と類似した表
現を持つ旧約聖書の他の書物のテクストと比較することで、その思想的
背景を浮かび上がらせることができよう。よって、方法としては、イエ
ス研究において、
イエスの「神の国」のイメージ・ネットワークの独創性は、それに
属する個々のイメージを無から創造したことにあるのではなかった。
それらの個々のイメージの多くは、同時代のユダヤ教の中にすでに
あったのである。イエスの独創性は、それら既存の個々のイメージ
を新たに、かつ独自にネットワーク化したこと、そのネットワーク
の中で個々のイメージに今や新しい意味と役割を与えた点にある
(30)
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と大貫が述べているが、この視点に近いだろう。ヨナ書 2 章の詩編の作
者も、間違いなく、既存のイメージを用いつつ、そのイメージに新たな
意味を与えているのであり、これを読み取るのが本稿の目的である。た
だし、イエスの「イメージ・ネットワーク」ほどの広いネットワークが
ヨナ書 2 章の詩編に見出されるとは限らないので、ここでは、「イメージ」
の用語を使う程度に止めたい。
3. 1. ?? 18?????
　まず、詩編 18 編とヨナ書 2 章の詩編を比較する。詩編 18 編にはヨナ
書 2 章の詩編と類似のモティーフが多く見出される。どちらにおいても、
詩編における「私」は「私」の悩みの中から（詩編 18 編では「中で」）
ヤハウェに叫び求める（ヨナ 2:3 ／詩 18:7）。そして、ヤハウェは「私」
の声を聞く（ヨナ 2:3 ／詩 18:7）。「私」の祈りが達する場所（ヨナ 2:8）、
あるいは、ヤハウェが「私」の声を聞く場所（詩 18:7）は「神殿（ ）」
である。
　ヤハウェに救われる前の「私」は、水に関係する（ヨナ書 2 章では「海
（ ）」「流れ（ ）」「波浪（ ）」「大波（ ）」「水（ ）」「原始
の海（ ）」／詩編 18 編では「滅びの小川（  ）」「水の底（  
）」「大水（  ）」）、死を意識させる危険な状況の中にいる（ヨナ 2:4.6
／詩 18:5.16.17）。また、何かが「私」を取り囲む（ ( ) ）モティーフ
も共通している。ヨナ書 2 章では「流れ」や「原始の海」が「私」を取
り囲む（ヨナ 2:4.6）。そして、詩編 18 編においては、「私」を「死の綱
（ ）」が取り巻き（ ）、「陰府の綱（  ）」が取り囲む（詩
18:5–6）。
　ヤハウェに関する思想もヨナ書 2 章の詩編と詩編 18 編は近いと言え
る。ヤハウェは、ヨナ書 2 章においては「私」の命を穴（ ）から引
き上げる（ ）存在であり（ヨナ 2:7）、詩編 18 編においては「私」
を大水から引き出す（ ）存在である（詩 18:17）。ゆえに、ヨナ書 2
章の詩編と詩編 18 編において、ヤハウェは「救いはヤハウェのものだ」
(31)
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（ヨナ 2:10）、あるいは「褒めたたえられる者、ヤハウェを私が呼ぶと、
私は私の敵から救われる」（詩 18:4）と言われる存在なのである。すな
わち、この二つの詩編において、ヤハウェは救う神なのである。
　ここで、ヤハウェは、詩編 18 編では「私」を「大水」（詩 18:17）か
ら引き上げるが、ヨナ書 2 章では「私」を「穴」（ヨナ 2:7）から引き上
げるため、両者は同様のイメージとみなせないのではないか、という問
いが生じるかもしれない。しかし、「穴」は墓や死者の領域を示し、また、
冥界に通じる穴でもあるから、死を示すもの（イザ 38:17 や詩 30:10; 
49:10 などを参照
(32)
）である。ゆえに、ヨナ書 2 章では「穴」は「死」を示
す比喩となっている。その「死」の状況をつくり出しているのは前述の
水に関連するモティーフである。さらに、ヤハウェに救われる前の「私」
が下った場所である「山々の基（  ）」（ヨナ 2:7）は、Alexander
によれば、「おそらく、海の底にまで延びている山の根元に触れるもの
(33)
」
なので、ヨナ書においても、ヤハウェは「私」を「水」から引き上げて
いるのである。ゆえに、詩編 18 編とヨナ書 2 章の背景にあるイメージ
は類似していると言えよう。
3. 2. ??? 2??????? 18???????
　ヨナ書 2 章の詩編と詩編 18 編の思想的背景として、モーセに率いら
れたイスラエルの民を救うために神ヤハウェが海を割った出エジプトの
奇跡（出エジプト記 14 章）のイメージやヨシュアに率いられたイスラ
エルの民にヨルダン川を渡らせた神ヤハウェの奇跡（ヨシュア記 3 章）
のイメージ（以後、便宜的にこれらの奇跡をまとめて「出エジプトの奇跡」
と呼ぶことにする）と、混沌を支配して世界を創造するという神話的な
イメージ（古代近東に広く見られるイメージ
(34)
。旧約聖書においては創世
記 1 章。ただし、ここでは「ヤハウェ（ ）」ではなく「神（ ）」
の語が使われている）の組み合わせがあると思われる。
　月本によれば、詩 18:8–16 は、「破滅の川
(35)
」（詩 18:5）や「大水」（詩
18:17）を制圧する神ヤハウェの宇宙規模の権能を視覚的に示すために
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二次的に挿入された古伝承である
(36)
。確実に、このような思想の背景には、
混沌を支配して世界を創造した神という神話的なイメージがあるだろう。
このようなモティーフは、ヨナ書 2 章の詩編においては、少し弱まって
いる。しかし、「私」を囲む「原始の海」から「私」を救済するヤハウェ
のイメージ（ヨナ 2:6–7）や、非救済的な表現ではあるが、「あなたの波
浪とあなたの大波が私の上を越えた」（ヨナ 2:4）という「海」を支配す
るヤハウェのイメージは、やはり、混沌から宇宙を創造した神ヤハウェ
のイメージと言えよう。
　詩編 18 編のヤハウェ信仰の土台には、「エジプトで奴隷であった民の
叫びを聞き届けた（出二 23、三 7 他）救済の神ヤハウェ
(37)
」のイメージが
ある。出エジプト記において、イスラエルの民の叫びを聞いたヤハウェ
は、彼らをエジプトから脱出させた後にエジプト軍が彼らを追いかけた
時にも、海を割ることでイスラエルの民に海を渡らせ、彼らを救出した
のである。詩編 18 編にこのイメージの影響があることは、「私」の叫び
を聞き、水に関わる「死」から「私」を救済するヤハウェを描いている
詩編 18 編の内容がよく示している。そして、これは、詩編 18 編のみな
らず、ヨナ書 2 章の詩編においても言えることであろう。ヨナ書 2 章の
詩編において、「私」は、「私」の叫びを聞いたヤハウェによって水に関
わる死から救われるのである。
3. 3. ?? 74????????????
　より直接的にヤハウェの出エジプト伝承や創造神話が結合しているの
は詩編 74 編である。詩編 74 編には、神が海を分け、 「海竜たち」
の頭を打ち砕く描写（13 節）や神が 「レビヤタン」の頭を打ち砕き、
それを砂漠の民の食料として与える描写（14 節）が存在する。これは
混沌を象徴する太古の怪物を倒し、世界の秩序を構築する神の創造神話
と、海を分ける出エジプト伝承が組み合わさった表現である
(38)
。「砂漠の
民に食料を与える」というモティーフは、エジプトを出た後に荒れ野で
さ迷うイスラエルのためにヤハウェがマナを天から降らせた、という物
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語を思い出させる（出エジプト記 16 章）。「マナ」と「レビヤタン」は
大分異なるが、これは、「出エジプトの奇跡」のイメージの延長と「創
造神話」のイメージの結合と捉えられるだろう。また、月本によれば、
13 節の「あなたはあなたの力で海を分け」という表現は出エジプトの
際の奇跡（出エジプト記 14 章）を、15 節の「尽きない川（ ）を涸
らした」はヨルダン渡渉（ヨシュ 3:17）を映し出す
(39)
。まさに、これらの
イメージの組み合わせにおいて、「混沌から秩序を創造する神は、絶望
を希望へと変える救いの神
(40)
」なのである。
　詩編 74 編の成立背景について、月本は、エルサレム神殿の破壊を前
提とする内容（3–8 節）や、捕囚への言及の欠落などを根拠に、「バビ
ロン捕囚から帰還し、エルサレム神殿の荒廃を目の当たりにした民の絶
望的な情況以外にはないように思われる
(41)
」と述べる。確かに、神殿の破
壊についての言及や、捕囚解放とは異なるニュアンスでの将来的な救済
への願望に注目した時、詩編 74 編はバビロン捕囚からの解放直後につ
くられた、とみなすのが妥当である。しかし、本研究の関心においては、
詩編 74 編の成立年代の確定よりも、「創造神話」と「出エジプトの奇跡」
と「捕囚解放」を組み合わせる「イメージ」が存在したということが重
要である。
　このようなイメージは第二イザヤ（イザヤ書 40–55 章）に由来する
とされる
(42)
。実際、イザ 51:9–11 には、
覚めよ、覚めよ、力を着よ、ヤハウェの腕よ。覚めよ、以前の日々、
古の世代のように。ラハブを切り、海竜（ ）を貫いたのはあな
たではなかったか。海、大いなる原始の海（ ）の水を干上がらせ、
贖われた人々が渡るために海の最深部に道を置いたのはあなたでは
なかったか。ヤハウェに贖われた人々は戻る。彼らは喜びの叫びに
よってシオンに入る。彼らの頭の上には永遠の喜びがある。歓喜と
喜びが現れる。悲しみとため息は逃げ去る
(44)
(43)
57
?DEREK? ? 38??2018??
という言葉があり、明らかに「創造神話」と「出エジプトの奇跡」と「捕
囚解放」が組み合わさったイメージが存在する。
　無論、ここにおいて重要なことは、このイメージが第二イザヤに由来
するかどうかよりも、そのイメージが詩編 74 編においてもイザヤ書 51
章においても共有されているということである。これはそのイメージが
捕囚後の共同体において共有されていたということを意味する。ゆえに、
ヨナ書 2 章の詩編や詩編 18 編の背後にもこのようなイメージがある可
能性は極めて高いと言えるだろう。
4. イメージへの新しい意味づけ
4. 1. ?????
　ヨナ書 2 章の詩編と詩編 18 編には、詩編 74 編やイザヤ書 51 章で使
われているイメージが用いられている。しかし、ヨナ書 2 章と詩編 18
編においては、そのイメージに新たな意味が加えられている。それは「救
済の現在性」である。詩編 74 編やイザヤ書 51 章において、救済は将来
的なものであった（詩 74:18–23 ／イザ 51:11）。詩編 74 編とイザヤ書
51 章では、そのような将来的な救済のための根拠として「創造神話」と
「出エジプトの奇跡」と「捕囚解放」が組み合わさったイメージが用い
られたのである。
　無論、この両者においても若干の違いが存在する。詩編 74 編では、
廃墟となった神殿が登場する（3–8 節）。前述の月本の指摘が正しいなら、
詩編 74 編の成立の背景はバビロン捕囚から解放され、帰還した民が荒
廃したエルサレム神殿を見るという絶望的な場面である。詩編 74 編に
おける「救い」とは神が苦しめられている民を顧み、敵と戦ってくれる
ことである。一方、イザヤ書 51 章では、シオンに入ることが未完了形
で表現されており、現在、あるいは未来のこととして描かれている
(45)
。イ
ザヤ書 51 章ではエルサレムに入ることが「救い」なのである。つまり、
イザヤ書 51 章の状態をあえて詩編 74 編の文脈で述べるなら、「まだ荒
廃した神殿を解放された民たちは見ていない」ということになるだろう。
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もし、それらの箇所の成立の順序が描かれている時間通りなら、イザヤ
書 51 章の方が古いということになるが、ここでは成立の順序よりも、
同じイメージに別の意味を加えているということが重要である。
　ヨナ書 2 章の詩編では、「救い」が「現在」（あるいは「過去」）のも
のとなっている。ヨナ書 2 章では水と関わる死を意識させる状況にいた
「私」はヤハウェに引き上げられる（2:7）。それゆえ、「私」はヤハウェ
に感謝をするのである（2:10）。
　詩編 18 編でも、同様に、ヤハウェは大水の中から「私」を引き出す
（18:17）。この動詞は未完了形であるが、19–20 節や 22 節、24–25 節、
40–41 節、48 節
(46)
等の表現から現在的なニュアンスである可能性が極め
て高いと言えよう。ゆえに、ヨナ書 2 章の詩編と詩編 18 編は「創造神話」
と「出エジプトの奇跡」と「捕囚解放」が組み合わさったイメージによっ
て現在的な救済を表現しているのである。
4. 2. ?????
　前述の通り、ヨナ書 2 章の詩編と詩編 18 編には神殿への言及が存在
している。それは、ヨナ書 2 章においては「私」の祈りがヤハウェに達
する場であり（2:8）、詩編 18 編においては「私」の声をヤハウェが聞
く場である（18:7）。また、神殿はヨナ書では救出される前の「私」が
見ることを望む対象でもある（2:5）。いずれにせよ、ヨナ書 2 章の詩編
と詩編 18 編には、ヤハウェが神殿で「私」の「祈り」や「声」を聞き、
「私」を救出するというイメージが存在するのである。つまり、「創造神
話」と「出エジプトの奇跡」と「捕囚解放」が組み合わさった既存のイ
メージに、「神殿」で祈りを聞くヤハウェが「現在的な救済」をもたらす、
というイメージがヨナ書 2 章の詩編と詩編 18 編には付加されているの
である。この付加はヨナ書 2 章の詩編と詩編 18 編における既存のイ
メージへの新しい意味づけと言えるだろう。
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5. おわりに
5. 1. ??
　ヨナ書 2 章の詩編のモティーフの分析を通して、詩編 18 編と共通の
モティーフが存在することが明らかとなった。ヨナ書 2 章の詩編と詩編
18 編には、水に関連し、死を意識させる危険な状況にいる「私」をヤ
ハウェが引き上げるというイメージが存在する。これは「創造神話」と
「出エジプトの奇跡」が組み合わさったイメージである。混沌を制圧し、
世界を創造する神のイメージと、海を割ることでモーセに率いられたイ
スラエル民族を救済した神ヤハウェのイメージが組み合わさり、「私」
の救済を表現しているのである。
　このようなイメージは詩編 74 編やイザヤ書 51 章にも見られ、そこで
は「創造神話」のイメージと「出エジプトの奇跡」のイメージと「捕囚
解放」のイメージが組み合わさり、将来的な救済の根拠として示されて
いる。「創造神話」と「出エジプトの奇跡」と「捕囚解放」が組み合わさっ
たイメージは、ヨナ書 2 章の詩編と詩編 18 編の背後にもある可能性が
高いだろう。
　一方で、ヨナ書 2 章の詩編と詩編 18 編の救済は現在的なものであり、
それは神殿で「私」の祈りを聞くヤハウェというイメージで語られる。
つまり、ヨナ書 2 章の詩編と詩編 18 編では、既存のイメージに新しい
意味づけがされているのである。ゆえに、ヨナ書 2 章の詩編の背景には
「創造神話」と「出エジプトの奇跡」、「捕囚解放」、「神殿で『私』の祈り
を聞くヤハウェ」といったものが組み合わさったイメージが存在するの
である。
5. 2. ??????????????????
　ここまでが本論文の中心となる主張である。最後に、本論文の主要な
関心から外れ、この主張に基づいてヨナ書 2 章の詩編の成立背景とその
詩編のヨナ書への導入の経緯の推測を試みたい。
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　第二イザヤ書等に見られる既存のイメージへの意味の付加の存在を考
慮した時、ヨナ書 2 章の詩編がバビロン捕囚後（紀元前 538 年以降）の
ものであることは明白である。ヨナ書 2 章の詩編では、「創造神話」と「出
エジプトの奇跡」と「捕囚解放」が組み合わさったイメージで現在的な
救済を表現し、感謝をささげているため、現在的な喜びがその背景にあ
ると考えられる。その喜びの前、すなわち、救済の前の苦難の中にいた
「私」は神殿に憧れていた（2:5）。そして、そのような「私」の祈りが
神殿にいるヤハウェに届く、という構図からは、神殿の存在が前提となっ
ていることだけでなく、神殿を見ることができたという喜びの現在性が
うかがえる。
　このようなことから、ヨナ書 2 章の詩編に最も適合する場として、捕
囚後のエルサレム神殿の再建を目指しての定礎式の場面（エズ 3:8–13）
や、神殿の完成（紀元前 515 年）の場面（エズ 6:13–22）が思い起こさ
れる。エズラ記の記述では、どちらも感動的な場面として描かれている。
ヨナ書 2 章の詩編はそのような感動的な場面に最適なものだと言えよう。
　ヨナ書 2 章の詩編において、ヤハウェによって追放されたと感じ、そ
れでも再び神殿を見たいと思っていた「私」（ヨナ 2:5）は、最終的に救
われ（ヨナ 2:3.7〔.9
(47)
〕）、その祈りは神殿に達した（ヨナ 2:8）。そのため、
「私」は感謝の歌の「声（ ）」によって（ほぼ間違いなく、神殿で）
いけにえを捧げる（ヨナ 2:10）。
　このような構図はエズラ記においても見出される。エズラ記では、昔
の神殿を見たことがある人々は、捕囚（≒ヤハウェによる追放）から帰
還した
(48)
（≒ヤハウェによる救済）後、神殿の基礎が据えられるのを見た
（≒祈りが神殿に達した）ため、「声（ ）」を上げて泣く。そして、多
くの人々は喜びによって叫び、「声（ ）」を大きくする（エズ 3:12）。
当然、「声」を上げて泣いた人々は、捕囚期には神殿を再び見たいと思っ
ていたはずである（エズ 1:5、参照）。その後、イスラエルの人々は、紆
余曲折の末に完成した神殿で、（「この神の家の奉献を『喜びによって
〔 〕』行った」〔エズ 6:16〕とあるので恐らく感謝の歌の声によって）
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いけにえを捧げる（エズ 6:15–17）。韻文のヨナ書 2 章の詩編と散文の
エズラ記の記述は、異なる文体にもかかわらず、構造（「追放」→「神
殿への憧れ」→「ヤハウェによる救済」→「再び見ることができた神殿
で声を上げる」→「いけにえを捧げる」）が似ているのである。
　もちろん、エズラ記の記述をそのまま史実と捉えることは危険である。
例えば、エズラ記には、明らかに「祭司」や「レビ人」、「父たちの長（  
／ ）」（一族の長）を重視する傾向がある（エズ 1:5; 2:68.70; 
3:12; 6:16.18.20; 7:7; 8:29 等、参照）。それは神殿の定礎式の場面におい
ても、神殿の完成の場面においても言えることであろう。それでも、捕
囚期に神殿に憧れる人々がいたことと、その完成、あるいは完成へと至
る過程である定礎式の時に喜び、祝った人々がいたことを疑う余地はな
い。そして、エズラ記の記述は誇張があるにせよ、その時の状況をある
程度反映しているはずである。ここから、前述の通り、捕囚後のエルサ
レム神殿の再建を目指しての定礎式の場面、あるいは、神殿の完成の場
面がヨナ書 2 章の成立背景として想定される。
　この成立背景の想定に関しては、しかし、内容以上の根拠を挙げるこ
とはできない。だが、少なくとも、ヨナ書 2 章の詩編の成立の時期は捕
囚後であり、神殿を見ることができた「私」の現在的な喜びを示すその
内容を見る限り、それは捕囚解放からかなり時間が経ってからつくられ
たわけではなさそうである。ゆえに、ヨナ書 2 章の詩編は、ヨナ書の成
立時期として有力な紀元前 5 世紀以降
(49)
という時期よりも前に存在してい
ることになる。その場合、ヨナ書の著者は意図的にヨナ書 2 章の詩編を
組み込んだ可能性が高くなる。つまり、Allen が提案しているように、
ヨナ書の著者が元々神殿に存在した詩編を何も変えずに自身の物語の中
へそのまま組み込んだ
(50)
、というのが蓋然性の高い説明だと言えるだろう。
　いずれにせよ、このようなヨナ書 2 章の詩編の成立背景と、そのヨナ
書への導入の経緯は、推測の域を出ない。ただし、本論文が示したヨナ
書 2 章の詩編の思想的な文脈を考慮すれば、決してありえない話ではな
いのかもしれない。
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　本論文は筆者の卒業論文「ヨナ書が描く預言者像―ヨナは否定的に
描かれているのか―」の一部分を大幅に改変したものである。それゆえ、
この場を借りて、筆者の論文指導をして下さった長谷川修一先生（立教
大学文学部キリスト教学科准教授）と、副査をして下さった廣石望先生
（立教大学文学部キリスト教学科教授）に改めてお礼申し上げる。
　また、本論文執筆前に、上智大学、東京大学、立教大学の大学院生有
志の勉強会において、本論文の構想段階のものを発表する機会が与えら
れた（2018 年 6 月 29 日）。参加者の方々から貴重な意見をいただいた
ことで、本論文は構想段階のものと重点が変わり、明らかに質が向上し
たように感じられる。発表を聞いて下さった、上智大学、東京大学、立
教大学の大学院生の方々と飯郷友康先生（聖公会神学院非常勤講師・東
京大学非常勤講師・農村伝道神学校非常勤講師・立教大学兼任講師）に
感謝の意を申し上げる。
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（23）後述する研究者の見解以外で、詩編を保持する、ないし保持しようとし
ている例は、中道政昭「ヨナ書研究をめぐる問題」、『キリスト教論藻』
11（1978 年）、51–70 頁、その 61–62 頁や、中道政昭「ヨナ書の統一性
の問題」、『キリスト教論藻』12（1979 年）、15–38 頁、その 16–23 頁、
Magonet, Jonathan, “Jonah, Book of,” David Noel Freedman, Gary A. 
Herion, David F. Graf, John David Pleins and Astrid B. Beck, eds., The Anchor 
Bible Dictionary: Volume 3: H–J, New York: Doubleday, 1992, pp. 938–940、
油井義昭「ヨナ書二章に見る文学構造とその特徴について」、『基督神学』
8（1996 年）、15–52 頁、その 16–17 頁、21–24 頁、42 頁、46 頁、49 頁
など。
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（24）アレクザンダー、T. D.「ヨナ書」、D. W. ベーカー、T. D. アレクザンダー、
B. K. ウォルトキー『ティンデル聖書注解　オバデヤ書、ヨナ書、ミカ書』
（清水武夫訳）いのちのことば社、2006 年［David W. Baker, T. Desmond 
Alexander and Bruce K. Waltke, Obadiah, Jonah and Micah (Tyndale Old 
Testament Commentary), Nottingham: Inter-Varsity, 1988］、71 頁［2009 
(reprinted), pp. 71–72］。
（25）同論文、72 頁［ibid., p. 72］。
（26）同論文、73 頁［ibid., p. 73］。
（27）同論文、73–74 頁［ibid., pp. 73–74］。この点は Magonet も指摘している
（Magonet, op. cit., p. 938）。
（28）Stuart, Douglas, Hosea–Jonah (Word Biblical Commentary: Volume 31), 
Waco: Word Books, 1987, p. 470.
（29）Ibid., pp. 472–473.
（30）大貫隆『イエスの時』岩波書店、2006 年、xi 頁。
（31）ヨナ書 2 章の詩編では、神殿は救出される前の「私」が憧れる場でもあ
る（2:5）。
（32）月本昭男『詩篇の思想と信仰 I　第 1 篇から第 25 篇まで』新教出版社、
2003 年、211 頁や、西村俊昭『ヨナ書注解』日本基督教団出版局、1975
年、65 頁、Stuart, op. cit., p. 477 などを参照。
（33）アレクザンダー、前掲論文、131 頁［Alexander, op. cit., p. 127］。
（34）その例の一つとしては『エヌマ・エリシュ』が挙げられる。この物語に
おいて、神マルドゥクは塩水を象徴する女神ティアマトの肢体を二つに
裂き、天と地を創造する。月本昭男『古代メソポタミアの神話と儀礼』
岩波書店、2010 年、17–19 頁や、三笠宮崇仁監修、岡田明子・小林登志
子著『古代メソポタミアの神々　世界最古の「王と神の饗宴」』集英社、
2000 年、122–129 頁、Michael D. Coogan and Cynthia R. Chapman, The 
Old Testament: A Historical and Literary Introduction to the Hebrew Scriptures, 
New York / Oxford: Oxford University Press, 20184, pp. 30–32、参照。
（35）本稿では、「滅びの小川」。
（36）月本（2003 年）、前掲書、244 頁。詩編におけるヤハウェの創造神話の
活用に関しては、ヴァイザー、A. 『ATD 旧約聖書註解　（2）　詩篇　上』
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（安達忠夫訳）ATD・NTD 聖書註解刊行会、1983 年［Weiser, Artur, Die 
Psalmen (Erster Teil: Psalm 1–41), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
19798］、56–57 頁［Die Psalmen (Erster Teil: Psalm 1–60), 19667, pp. 40–41］、
参照。また、Coogan and Chapman, op. cit., p. 36 も参照。
（37）月本（2003 年）、前掲書、245–246 頁。詩編 18 編の出エジプト伝承の活
用については、ヴァイザ （ー1983 年）、前掲書、239–240 頁［Weiser (19667), 
op. cit., pp. 128–129］、参照。出エジプト伝承の詩編における活用に関し
ては、同書、55–56 頁［ibid., p. 40］、参照。
（38）月本昭男『詩篇の思想と信仰 II　第 51 篇から第 75 篇まで』新教出版社、
2011 年、336 頁や、メイズ、J. L. 『現代聖書注解　詩編』（左近豊訳）日
本基督教団出版局、2000 年［Mays, James Luther, Psalms: Interpretation: A 
Bible Commentary for Teaching and Preaching, Louisville: Westminster / John 
Knox Press, 1994］、377 頁［John Knox Press, pp. 245–246］、参照。
（39）月本（2011 年）、前掲書、336 頁。該当箇所の月本の解説での訳は「海
を引き裂き」と「尽きない河を涸らされた」。メイズ、前掲書、377 頁［Mays, 
op. cit., pp. 245–246］も参照。
（40）月本（2011 年）、前掲書、336 頁。
（41）同書、338 頁。Weiser は、詩編 74 編の嘆きの対象が紀元前 587 年のバ
ビロン軍によるソロモン神殿破壊のことか、紀元前 168 年のアンティオ
コス 4 世の神殿冒涜かはっきりとは決められないとしながらも、事態が
望み通りに好転するのを「永遠」に待つことに疲れて（詩 74:3）、とい
う素描が紀元前 587 年の危機ととる解釈に有利とする（ヴァイザー、A. 
『ATD 旧約聖書註解　（13）　詩篇　中』（塩谷饒訳）ATD・NTD 聖書註
解刊行会、1985 年［Weiser, Artur, Die Psalmen (Zweiter Teil: Psalm 42–89), 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 19798］、228–229 頁［Die Psalmen 
(Zweiter Teil: Psalm 61–150), 19667, pp. 352–353］）。Kraus は不確かなテク
ストの状態が最終的な判断が下されえるようにはしないと述べつつも、
詩編 74:1.3.9 を考慮して詩編 74 編の年代を紀元前 587–520 年の間と推
測する（Kraus, Hans-Joachim, Psalmen: 2. Teilband: Psalmen 60–150 (Bibli-
scher Kommentar Altes Testament), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 
Verlag, 19785, pp. 678–679）。
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（42）月本（2011 年）、前掲書、337–340 頁、参照。また、ワイブレイ、R. N. 『ニュー
センチュリー聖書注解　イザヤ書 40–66 章』（高柳富夫訳）日本基督教
団出版局、2012 年［Whybray, R. N., Isaiah 40–66 (e New Century Bible 
Commentary Series), London: Marshall, Morgan & Scott; Grand Rapids: 
Eerdmans, 1975］、189–190 頁［London: Marshall, Morgan & Scott, pp. 
158–159］でも、イザヤ書 51:9–10 の並行箇所として詩編 74 編が挙げら
れており、両者は同時代のものとされている。
（43）多くの現代語訳では「淵」と訳されるが、本稿ではヨナ書 2 章にも登場
する語ということを強調するため、「原始の海」と訳す。
（44）Biblia Hebraica Stuttgartensia（底本：レニングラード写本）の本文では「逃
げ去った」（完了形）となっているが、多くの写本では「逃げ去る」（wəqāṭal
形≒意味としては未完了形）と訳せるようになっているという。詳しく
は、K. Elliger und W. Rudolph, eds., Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: 
Deutsche Bibelgesellscha, 19975, p. 756 を参照。また、ほとんどの現代語
の訳では未完了形のように訳されている。一方で、七十人訳ではアオリ
スト（過去を示す時称）が用いられている。ゆえに、元々は「逃げ去っ
た」（完了形）であったが、それが不自然なため、写字生によって
wəqāṭal 形に直された可能性もあるだろう。ただし、七十人訳では、「痛
みと悲しみ、うめき声は逃げ去った（ἀπέδρα ὀδύνη καὶ λύπη καὶ στεναγ-
μός）」となっており、ヘブライ語のものと微妙に表現が異なる。また、
直前が未完了形なため、「預言的完了」（詳しくは、Joüon P. - Muraoka T., 
A Grammar of Biblical Hebrew (Fih Reprint of the Second Edition), Rome: 
Gregorian & Biblical Press, 20165, §112h を参照）は考えにくい。
（45）このことは、無論、必ずしもこの記述が捕囚期のものであることを意味
せず、ましてや、捕囚前のものであることを意味しない。あくまで、「描
かれている」救済の場面が将来的なものとされているだけなのである。
一方で、この記述の核となった伝承自体が捕囚期のものである可能性が
ないわけではない。
（46）現代語訳では表現されていない場合もあるが、完了形や wayyiqṭōl 形（≒
意味としては完了形）が使われている。
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（47）筆者は、多くの現代語訳と異なり、ヨナ 2:9–10 を「虚しい偶像を崇敬
する者たちはそれらの恵みを見捨てるだろう。だから、私は感謝の歌の
声であなたにいけにえを捧げよう。私は私が誓ったことを果たそう。救
いはヤハウェのものだ」と訳すため、2:9 も「私」がヤハウェに感謝す
る理由である。
（48）この場面は、エズラ記 1–2 章に書かれている。
（49）長谷川修一『旧約聖書の謎』中央公論新社、2014 年、218 頁や、Wol, 
op. cit., pp. 54–56、シュミット、前掲書、177 頁［Schmidt, op. cit., p. 286］、
Allen, Leslie C., The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah (The New 
International Commentary on the Old Testament), Grand Rapids: William B. 
Eerdmans, 1976, pp. 185–188、リンバーグ、 J. 『現代聖書注解　ホセア書
―ミカ書』（有沢僚悦訳）日本基督教団出版局、1992 年、210 頁［Limburg, 
James, Hosea–Micah: Interpretation: A Bible Commentary for Teaching and 
Preaching, Atlanta: John Knox, 1988, pp. 137–138］等を参照。ヨナ書の成
立年代の想定の細かい範囲は学者によって異なるが、捕囚後ということ
では概ね一致している。一方で、アレクザンダー、前掲論文、54–68 頁
［Alexander, op. cit., pp. 55–68］や、Stuart, op. cit., pp. 432–433 はこれに反
対する。
（50）Allen, op. cit., pp. 183–184.
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